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บทคัดย่อ 

การสืบสวนสอบสวนเป็นกระบวนการเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดเป็น
กระบวนการด าเนินคดีเพ่ือในการรักษาความสงบเรียบร้อย ซึ่งการด าเนินการส่วนหนึ่งเป็นการด าเนินการ
ในทางใช้อ านาจของรัฐ ซึ่งอาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน ทั้งนี้โดยหลัก การใช้อ านาจต้อง
อาศัยกฎหมายที่ก าหนดขึ้นไว้โดยชัดแจ้งแต่ทางปฏิบัติการควบคุมกับการคุ้มครองจึงมักขัดแย้งและท าให้
ไม่ได้สัดส่วนโดยอาจเป็นการใช้อ านาจรัฐมากเกินไปจนท าท าให้กระทบสิทธิของประชาชนเช่นเดียวกับการ
สืบสวนสอบสวนในกระบวนการด าเนินคดีอาญากรณีคดีความมั่นคง ในกรณีที่เกิดจาการปฏิบัติการของ
เจ้าหน้าทีใ่นกรณีการเฝ้าติดตามเพื่อสืบสวนหรือป้องกันโดยวิธีการเฝ้าติดตามบุคคลใดบุคคลหนึ่งเพ่ือให้ได้
ข้อมูล โดยอาจซุ่มระวัง ถ่ายภาพ สังเกตพฤติกรรมของบุคคลในเคหสถานของบุคคลซึ่งเป็นผู้ต้องสงสัย
หรือผู้ต้องหาซึ่งส่งผลต่อบุคคลมีซึ่งใกล้ชิดของผู้ต้องหาหรือผู้ต้องสงสัยในคดีความมั่นคง อันเกี่ยวกับสิทธิ
ส่วนบุคคลในส่วนสิทธิของความเป็นอยู่ส่วนตัว อันอาจเป็นการละเมิดสิทธิท าให้เกิดความเสียหาย โดยจะ
ท าการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลตามแนวทางของกฎหมาย
ต่างประเทศ และกฎหมายไทยในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐในการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่ง
จากการศึกษาโดยการลงพ้ืนที่สัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ บุคคลผู้ถูกติดตาม ในพ้ืนที่ และท าการวิเคราะห์ผล มี
การการด าเนินการติดตามช่วงเวลาหลังมีเหตุเกิด ซึ่งท าให้ผู้เกี่ยวข้องกับผู้ต้องหาหรือผู้ต้องสงสัย รู้สึกไม่
ปลอดภัยอยู่ในภาวะที่ถูกบังคับแต่อยู่ในภาวะจ ายอม ส่วนเจ้าหน้าที่เห็นว่าการปฏิบัติเป็นไปตามค าสั่งชอบ
ด้วยกฎหมาย แต่หากพิจารณาตามแนวทางต่างประเทศ ซึ่งจะต้องมีความได้สัดส่วนในการด าเนินการซึ่ง
ประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติก าหนดไว้เฉพาะ จึงยังคงเป็นดุลพินิจในการปฏิบัติ อีกทั้งด้วยข้อก าหนดทาง
กฎหมายภายในสถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดเป็นแนวทางที่ให้อ านาจรัฐในการใช้ดุลพินิจจึง
เป็นปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้ที่แตกต่างกัน ของส่วนเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติการเช่น การเลือกจะใช้
วิธีการหรือไม่ใช้ในกรณีใดในการค้น หรือติดตามเฝ้าระวังจุดใดจุดหนึ่งต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือไม่ และ
ด้วยอ านาจของฝ่ายทหารที่รับรองโดยกฎอัยการศึกจึงเป็นไปในทิศทางการใช้ดุลพินิจที่จะเข้าด าเนินการ
มากกว่าการใช้มาตรการอ่ืนเพ่ือเลี่ยงการปฏิบัติการที่กระทบสิทธิต่อบุคคลใกล้ชิด ซึ่งข้อเสนอแนะควรมี
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การก าหนดข้อปฏิบัติหรือกฎหมายเพ่ือผ่อนคลายการใช้อ านาจของรัฐในสถานการณ์ฉุกเฉินโดยมีการ
ตรวจสอบถ่วงดุล ในกรณีจ าเป็นต้องใช้อ านาจในการติดตามบุคคลผู้ใกล้ชิดผู้ต้องหาหรือผู้ต้องสงสัย 
ตลอดจนการก าหนดแนวปฏิบัติที่แนวเดียวกัน ทั้งนี้เพ่ือการรักษาไว้ซึ่งสิทธิส่วนบุคคลและการควบคุม
ความสงบสุขของสังคมอย่างได้สัดส่วนและเท่าที่จ าเป็น ซึ่งจะเป็นหลักในการแสดงถึงการเลี่ยงที่จะไม่
ละเมิดสิทธิของประชาชนในการปฏิบัติตามหน้าที่ 
ค าส าคัญ: การเฝ้าติดตาม, สิทธิส่วนบุคคล. ความผิดฐานเฝ้าติดตาม 
 
Abstract 
 The current study aims at particularly investigating principles of liberty and right 
Protection. Everyone has liberty and right to privacy which as protected by the 
government and under the authority of the government to enforce the laws pertaining 
to rights to privacy. To be more specific, officials observe suspects and houses of people 
who are related to the suspect. It found that the officials’ execution abides by the 
Emergency Decree. On the contrary, people who were observed are terrified of the 
officials’ execution because the officials closely observe then the whole time. According 
to the announcement of observing principles, pertinent laws should be clearly specified. 
Moreover, the execution should be proportional to the preventable calamity. On the 
other hands, due to the unclear guideline on observing people, exercising discretion is 
more likely to be subjective, having an adverse impact on the investigation and judicial 
processes. When witness and evidence are unreliable, it can be suggested that 
observation should be more appropriate to keep their distance. The government should 
set an example of their execution to prevent a terrifying experience. Consequently, the 
suggestions lead to a thorough understanding and maintain a balance between exerting 
authority of the government and human right protection. 
Keywords: Stalking, Privacy of Right, Stalking offence. 
 
บทน า 

ปัญหาการก่อความไม่สงบในพ้ืนที่จังหวัดยะลา เกิดขึ้นต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบันเป็นระยะเวลา
ยาวนานถึง.14.ปี.ถือเป็นปัญหาส าคัญเกี่ยวกับความมั่นคงของชาตินับแต่ปี.พ.ศ. 2547.ส่งผลให้ประชาชน 
เจ้าหน้าที่รัฐ รวมทั้งผู้ก่อความไม่สงบเองบาดเจ็บและเสียชีวิตเป็นจ านวนมาก .นอกจากนี้ยังส่งผลกระทบ
ต่อครอบครัวและคนใกล้ชิดของผู้ต้องหาหรือต้องสงสัย เช่น ภริยา บิดามารดา บุตรของผู้ต้องหาหรือต้อง
สงสัย ทั้งนี้โดยการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ได้อาศัยอ านาจทางกฎหมายตามพระราชก าหนดกฎอัยการศึกใน
พ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ทีม่ักมีการใช้เป็นประจ าคือมาตรการการปิดล้อม ตรวจค้น จับกุม ควบคุม
ตัวโดยไม่ต้องมีหมายค้นหมายจับและหมายควบคุมตัวจากศาล และกฎหมายฉบับดังกล่าวให้อ านาจ
เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารสามารถใช้ดุลพินิจในการใช้อ านาจที่อาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลได้
โดยเฉพาะการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่บางกรณียังขาดระบบของการตรวจสอบจากองค์กรอ่ืนๆ.ตาม
หลักการถ่วงดุลอ านาจ เช่นในการตรวจค้น จับกุม และควบคุมตัว รวมถึงการเฝ้าติดตามเพ่ือหาข่าวหรือ
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ข้อมูลเกี่ยวกับความผิด.แม้อ านาจตามกฎหมายได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายรัฐมีอ านาจใช้ดุลพินิจว่ากรณีใด
มีเหตุและมีความจ าเป็นต้องจับกมุและควบคุมตัวบุคคลใดไว้ในอ านาจรัฐหรือไม่ ทั้งนี้ตามพระราชก าหนด
สถานการณฉ์ุกเฉินและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะก าหนดให้ต้องมีการขอออกหมายจาก
ศาลก่อนเท่านั้น เพ่ือให้ศาลได้ตรวจสอบถึงความชอบด้วยเหตุผลที่จะจับกุมและควบคุมเพ่ือช่วยกลั่นกรอง
การใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารในการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายและไม่ให้กระทบ
ต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินความจ าเป็น แต่หากเจ้าหน้าที่รัฐมักเลือกใช้อ านาจตามกฎอัยการศึก
ส าหรับการใช้ในการปฏิบัติ ซึ่งท าให้เห็นว่าการใช้กฎอัยการศึกมักเป็นมาตรการสุดท้ายซึ่งหากเจ้าหน้าที่
ประสงค์ต้องการใช้อ านาจในการตรวจค้น ปิดล้อม ในพ้ืนที่ส่วนใดและไม่มีหมายค้น หรือหมายจับ 
เจ้าหน้าที่มักจะอาศัยอ านาจกฎอัยการศึกท าให้ค้นได้ทันท ีซึ่งเป็นดุลพินิจซึ่งไร้กลไกการตรวจสอบ จึงเป็น
จุดที่เสี่ยงต่อการกระท าของรัฐที่ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลในสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของประชาชน  

จากกรณีเม่ือมีเหตุการณ์ก่อความไม่สงบในพ้ืนที่ขึ้น เจ้าหน้าที่รัฐจึงมักมีการใช้มาตรการเฝ้าระวัง
อย่าง ปิดล้อม ตรวจค้น จับกุม การติดตาม การเฝ้าสังเกตการณ์สะกดรอย ส่องกล้องถ่ายภาพ ใน
เคหสถานของบุคคลหรือที่อยู่อาศัยของผู้ต้องหา ทั้งนี้เพ่ือหาข้อมูลในทางสืบสวนสอบสวนจากบุคคลซึ่ง
เป็นผู้องสงสัย ผู้ต้องหา หรือบุคคลซึ่งใกล้ชิดของผู้ต้องสงสัย หรือผู้ต้องหา ซึ่งการกระท าดังกล่าวย่อม
ส่งผลกระทบต่อบุคคลซึ่งเป็นบุคคลใกล้ชิดผู้ต้องสงสัยหรือผู้ต้องหา เช่น ภรรยา ลูก บิดามารดารวมถึง
บุคคลที่อาศัยอยู่ภายในบ้านท าให้ผู้ที่อาศัยอยู่เกิดความเกรงกลัวและไม่เป็นส่วนตัวในการใช้ชีวิต โดยอาจ
ใช้เวลาในการต้องตกอยู่ในสภาพที่ถูกติดตามเป็นเวลาติดต่อกัน.4-5.วันต่อเนื่องช่วงเวลา.หลังจากมี
เหตุการณ์ความรุนแรงเกิดขึ้น โดยการเฝ้าติดตามอาจเกิดขึ้นได้ในเวลากลางคืน โดยจากวิธีการสืบสวน 
โดยการเฝ้าบริเวณบ้าน ใต้ถุนบ้านผู้ต้องสงสัยหรือผู้ต้องหา หรือบ้านใกล้เคียงผู้ต้องสงสัยหรือผู้ต้องหา ซึ่ง
การกระท าดังกล่าว ย่อมกระทบต่อความเป็นอยู่ส่วนตัว กิจวัตรประจ าวัน ในเคหสถาน ซึ่งถือว่าเป็น
ปัญหาและส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้อาศัยเป็นอย่างมาก แต่อย่างไรก็ตามถ้าหากเจ้าหน้าที่
ไม่กระท าการดังกล่าวหรือไม่สามารถกระท าการดังกล่าวได้  ท าให้เจ้าหน้าที่อาจไม่มีข้อมูลในการตามจับ
ตัวผู้ต้องหาและไม่สามารถป้องกันและปราบปรามการเกิดอาชญากรรมได้ ด้วยปัญหาดังกล่าวมานี้ ผู้วิจัย
จึงมีความสนใจที่จะท าการศึกษาถึงปัญหาโดยจะท าการศึกษาถึงหลักการในการด าเนินการสืบสวน การ
คุ้มครองสิทธิจากการสืบสวนหาข้อมูล กฎหมายอันเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวน ตลอดจนหลักการ
คุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลตามหลักสากลและหลักการในกฎหมายรัฐธรรมนูญของ
ประเทศไทย ตลอดจนการบังคับใช้กฎหมายและการปฏิบัติตามกฎหมายเกี่ยวกับการสืบสวนทีอาจมี
ผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยเฉพาะบุคคลซึ่งเป็นผู้ซึ่งใกล้ชิดผู้ต้องหาหรือผู้ต้องสงสัยในคดี
ความมั่นคงในพ้ืนที่สามจังหวัดภาคใต้ทั้งนี้เพ่ือน าเสนอปัญหาและข้อเสนอแนะแนวทางในการปัญหา
ดังกล่าวที่เหมาะสมต่อไป 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาถึงหลักการของสิทธิส่วนบุคคลเฉพาะสิทธิในความเป็นอยู่สวนตัว กับการเกี่ยวกับ
การใช้อ านาจของรัฐในการรักษาความมั่นคงและการรักษาความสงบเรียบร้อย 

2. เพ่ือศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลในกรณีของการการติดตามตัวบุคคล 
3. เพ่ือวิเคราะห์ถึงปัญหาและผลกระทบต่อการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลในการใช้อ านาจของรัฐ 

ในการใช้อ านาจในการติดตามเพ่ือการปฏิบัติหน้าที่ 
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แนวคิด ทฤษฎี กรอบแนวคิด 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 คุ้มครองใช้เป็นครั้งแรกใน มาตรา 32 ว่า “สิทธิ

ของบุคคลในครอบครัว ชื่อเสียง เกียรติยศหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวย่อมได้รับความคุ้มครอง” 
ความหมายและหลักการของสิทธิสวนบุคคล ความหมายของสิทธิส่วนบุคคล (Privacy Right) 

ในความหมายพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน สิทธิส่วนบุคคลหมายถึง  
“สถานะที่บุคคลจะรอดพ้นจากการสังเกต การรู้เห็น การสืบความลับ การรบกวนต่าง  ๆ และ

ความมีสันโดษไม่ติดต่อสัมพันธ์กับสังคม โดยทั้งนี้ขอบเขตที่บุคคลควรได้รับการคุ้มครองและการเคารพใน
สิทธิส่วนบุคคลก็คือการด ารงชีวิตอย่างเป็นอิสระตามที่ต้องการ ตามวิถีทางที่อาจเป็นไปได้  และเป็นความ
พอใจตราบเท่าที่ไม่ขัดต่อกฎหมาย ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนและไม่
เป็นการล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผู้อื่น”  

ส่วนในความหมายทางวิชาการได้ให้ความหมายสิทธิในความเป็นส่วนตัวในความหมายว่า สิทธิที่
จะอยู่ตามล าพังโดยปราศจากการแทรกสอดในความเป็นอยู่ส่วนตัว ท าให้ได้รับความเดื อดร้อนร าคาญใจ 
ในปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ได้บัญญัติคุ้มครองหลักการเกี่ยวกับสิทธิส่วน
บุคคลไว้ ใน มาตรา 32 ความว่า 

“สิทธิของบุคคลในครอบครัว ชื่อเสียง เกียรติยศ หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวย่อมได้รับความ
คุ้มครอง 

สิทธิส่วนบุคคลตามหลักการกฎหมายระหว่างประเทศปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของ
องค์การสหประชาชาติข้อที่ 12 ก าหนดไว้ถึงหลักการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน  

“บุคคลทุกคนย่อมไม่ถูกแทรกแซงโดยพลการในความเป็นอยู่ส่วนตัวในครอบครัวในเคหสถาน
หรือในการสื่อสาร หรือไม่อาจถูกลบหลู่ในเกียรติยศ ชื่อเสียงซึ่งบุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการ
ปกป้องคุ้มครองโดยกฎหมายต่อการก้าวล่วงสิทธิเช่นว่านั้น” 
 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิในทางการเมือง ค.ศ. 1966 ได้ก าหนด
เกี่ยวกับหลักการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในสิทธิส่วนบุคคล “ห้ามมิให้มีการแทรกแซง ในเรื่องส่วนตัว 
ครอบครัวเคหสถานหรือการติดต่อสื่อสารทั้งนี้โดยวิธีการไม่ชอบด้วยกฎหมาย”  

ดังนี้ สิทธิส่วนบุคคลจึงเป็นสิทธิที่กฎหมายรองรับไว้โดยชัดเจนเป็นสิทธิที่มีความส าคัญ อันเป็นสิ่ง
ที่แสดงให้เห็นถึงการมีอ านาจสิทธิมนุษยชน (วิจิตรา เลิศหิรัญกิจ., 2550) 

2. ความหมายของการสืบสวนสอบสวน การสืบสวน หมายถึง การแสวงหาข้อเท็จจริงและ
หลักฐานซึ่งพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจได้ปฏิบัติไปตามอ านาจหน้าที่ เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อย
ของประชาชนและเพ่ือที่จะทราบรายละเอียดแห่งความผิด ส่วนการสอบสวน หมายถึงการรวบรวม
พยานหลักฐาน และการด าเนินการทั้งหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ ซึ่งพนักงาน
สอบสวนได้ท าไปเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา เพ่ือทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด และเพ่ือจะเอาตัว
ผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษการสอบสวนจึงเกิดขึ้นหลังจากมีความผิดเกิดส่วนการสอบสวนอาจเกิดขึ้นก่อน
หรือหลังความผิดเกิดข้ึนหรือไม่ก็อาจท าการสืบสวนได้  

3. มาตรฐานของสืบสวนสอบสวน ตามมาตรฐานสิทธิมนุษยชนสากลส าหรับเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้
บังคับใช้กฎหมายอันเป็นมาตรฐานกลางส าหรับการสืบสวนสอบสวน ซึ่งแต่ละประเทศจะก าหนด
มาตรฐานที่สูงกว่าก็ได้และมาตรฐานดังกล่าวย่อมมีผลผูกพันกับตัวแทนของประเทศ ดังนั้นเจ้าหน้าที่ผู้
บังคับใช้กฎหมายจะต้องรู้และใช้มาตรฐานสิทธิมนุษยชนอย่างถูกต้องและชอบธรรม (Office of United 
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Nations High Commissioner for Human Right, 2004)   
การสืบสวนคดีอาญาอาจท าได้ด้วยวิธีธรรมดาหรือวิธีพิเศษแยกได้ดังนี้วิธีการสืบสวนวิธีสะกดรอย

ติดตาม วิธีเฝ้าจุดและดักซุ่มวิธีเข้าเกลียว วิธีสายลับ วิธีนกต่อ วิธีวิเคราะห์พฤติการณ์ วิธีอ่ืนตามความถนัด
และจัดเจน ส่วนการการสืบสวนด้วยนิติวิทยาศาสตร์ (Forensic Science) หรือวิทยาการต ารวจอาจท าได้
ดังนี้ การตรวจสถานที่เกิดเหตุ การเก็บรวบรวมร่องรอยวัตถุพยานในที่เกิดเหตุ การตรวจพิสูจน์ของกลาง
การชันสูตรศพหรือนิติเวชศาสตร์การสอบทะเบียนประวัติอาชญากร และการสืบสวนด้วยสื่อสารโดยใช้
เทคโนโลยีสมัยใหม่ได้แก่ การสืบสวนโดยใช้เครื่องมือทางวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยีต่างๆดังตัวอย่าง
ต่อไปนี้เช่นการใช้เครื่องจับเท็จ การใช้เครื่องดักฟังเสียงดักฟังทางโทรศัพท์การใช้เครื่องพิสูจน์เสียงการใช้
กล้องโทรทัศน์หรือกล้องที่มีประสิทธิภาพสูง (แสวง ธีระสวัสดิ์., 2530) จึงอาจสรุปการสืบสวนเพียงการ
สืบสวนวิธีธรรมดา นิติวิทยาศาสตร์ และวิธีเทคโนโลยี 

4. การด าเนินคดีอาญาในคดีความมั่นคง กระบวนการเป็นไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เช่นเดียวกับคดีอาญาทั่วไป (กรกฎ ทองขะโชค และคณะ , 2558) การปฏิบัติตามแนวทางในการสืบสวน
สอบสวน อาจมีกรณีการปิดล้อม ตรวจค้น การติดตามเพ่ือค้นหาข้อเท็จจริง จากบุคคลต้องสงสัย หรือ
ญาติ คนใกล้ชิดของผู้ต้องหา หรือผู้ต้องสงสัย โดยการเฝ้าติดตามอย่างใกล้ชิดเมื่อมีเหตุการณ์ความไม่สงบ
เกิดขึ้น เช่นการเฝ้าใต้ถุนบ้าน การล้อมรอบบริเวณบ้านเป็นเวลานานหลายวันติดต่อกันระหว่างกลางวัน
กลางคืน การกระท าดังกล่าวหากพิจารณาสถานการณ์ปกติทั่วไปอาจท าให้ประชาชนมั่นใจซึ่งมีการดูแล
จากเจ้าหน้าที่อย่างใกล้ชิด แต่อย่างไรก็ตามในสถานการณ์พิเศษ การปฏิบัติการโดยเฝ้าระวัง  ติดตามโดย
เจ้าหน้าที่อย่างใกล้ชิด และช่วงเวลาติดต่อกันยาวนานนั้น ส่งผลกระทบต่อครอบครัวและคนใกล้ชิดของ
ผู้เกี่ยวข้องกับผู้ต้องสงสัยหรือผู้ต้องหา เพ่ือสืบค้นข้อเท็จจริงความเคลื่อนไหว หรือความลับเกี่ยวเพ่ือ
ป้องกันปราบปรามการก่อความไม่สงบ แต่อาจก่อให้เกิดความรู้สึกไม่ปลอดภัย ไม่เป็นส่วนตัว หวาดกลัว 
ส่งผลปัญหาปัญหาด้านอื่นต่อไป 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) โดยใช้วิธีการศึกษาเก็บรวบรวม
ข้อมูลจากเอกสาร (Document Research) ประเภท บทความ ตัวบทกฎหมาย และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

การวิจัยภาคสนาม (Field Research) ในการเกบ็ข้อมูล โดยการสัมภาษณ์แบบเจาะจงกลุ่มบุคคล 
และช่วงระยะเวลาจ ากัด ประชาชนบุคคลผู้เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ จังหวัดยะลาที่
ประสบการถูกติดตามจากเจ้าหน้าที่เพ่ือการปฏิบัติการ ปิดล้อมจับกุม สืบสวน เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน และ
นักกฎหมายในพื้นท่ีจังหวัดยะลา เป็นจ านวน.3.กลุ่ม.จ านวน.15.คน.โดยแบ่งกลุ่มข้าราชการต ารวจจ านวน 
2.คน.ข้าราชการทหาร.จ านวน.3.คนกลุ่มสองบุคคลข้างเคียงผู้ต้องหาอันเกี่ยวกับความมั่นคงจ านวน .5.คน 
กลุ่มที่สามนักวิชาการ.จ านวน.5.คนและระยะเวลาระหว่างเดือนสิงหาคม.2561.ถึงวันที่เดือนธันวาคม 
2561 

การวิเคราะห์ข้อมูลจากการรวมรวบสรุปผลการสัมภาษณ์ตามแบบสัมภาษณ์ โดยประมวลสรุปผล
ข้อมูลและท าการน าเสนอโดยการพรรณนา (Descriptive) ตามเนื้อหาเพ่ือแสดงผลการศึกษาตาม
วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
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ผลการวิจัย 
1. สิทธิส่วนบุคคลในหลักการของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ค.ศ. 

1948 ข้อ 12 ก าหนดว่า  
“บุคคลจะถูกแทรกแซงโดยพลการในชีวิตส่วนตัว ครอบครัว เคหสถาน การสื่อสารและการดู

หมิ่นในเกียรติยศ และชื่อเสียงของบุคคลนั้นมิได้ บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย
จากการแทรกแซงล่วงล้ าในสิทธิดังกล่าว”  

การคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลในสหรัฐอเมริกามีหลักการส าคัญซึ่งได้วางแนวทางไว้โดยผู้พิพากษา 
Louis D. Brandis กับ Sammual D. Warren ซ่ึงต่อมาได้มีการน าหลักดังกล่าวในการท าความเห็นในคดี
โดยผู้พิพากษา William Prosser อันเกี่ยวกับการกระท าอันเป็นการละเมิดต่อหลักการคุ้มครองสิทธิส่วน
บุคคล ซึ่งวางหลักว่าการจะเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล โดยประการแรกอาจเป็นการแอบอ้างชื่อหรือ
เอกลักษณ์เช่นการเลียนเสียงเลียนแบบ การละเมิดโดยการรุกล้ าสิทธิในเรื่องส่วนตัวหรือกิจกรรมส่วนตัว 
ทั้งการละเมิดสิทธิอาจมาจากการไขข่าวเท็จ และสุดท้ายการเปิดเผยเรื่องราวต่อสาธารณะอันท าให้
สาธารณะเข้าใจผิดในตัวตนของผู้เสียหายจากการเปิดเผยเรื่องราวนั้น 

ส่วนการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลของประเทศฝรั่งเศส ได้มีการก าหนดในรัฐบัญญัติไว้ตามประมวล
กฎหมายแพ่ง ทั้งนี้เพ่ือเป็นไปตามหลักการในอนุสัญญายุโรปเพ่ือคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้น
พ้ืนฐาน “บุคคลทุกคนมีสิทธิได้รับการเคารพในชีวิตส่วนตัว” โดยสิทธิที่คุ้มครอง เสรีภาพในที่อาศัย สิทธิ
ในทางวิชาชีพ สิทธิที่ไม่อาจละเมิดได้จากการสื่อสาร สิทธิในการปกป้องข้อมูล สิทธิในครอบครัวปกติสุข 
สิทธิทางเพศ ซึ่งก าหนดลักษณะเป็นแนวทางเช่นเดียวกับประเทศไทยการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลปรากฏ
ในกฎหมายทั่วไปไม่มีการบัญญัติไว้โดยเฉพาะ 

1.1 การสืบสวนสอบสวน การสืบสวนสอบสวนของประเทศสหรัฐอเมริกากับประเทศไทยมีความ
แตกต่างกันในระบบการด าเนินการ ประการแรกระบบของสหรัฐอเมริกาเป็นระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 
แต่ระบบกฎหมายของประเทศไทยเป็นระบบซีวิลอว์ ประเทศไทยการสอบสวนหรือการร้องทุกข์เป็น
เงื่อนไขในการฟ้องคดี หากไม่มีการร้องทุกข์ในคดีส่วนตัวหรือไม่มีการสอบสวนในความผิดใด อัยการไม่
อาจฟ้องคดีได้ การฟ้องคดีของสหรัฐอเมริกาจะมีการด าเนินการเสนอโดยอัยการเสนอพยานหลักฐานต่อ
คณะลูกขุนหรือต่อศาลเพ่ือไต่สวนพิจารณาว่าจะมีการด าเนินคดีดังกล่าวหรือไม่ หากคณะลูกขุนหรือศาล
รับฟอ้งจึงมีการด าเนินคดีดังกล่าวต่อไปลักษณะการด าเนินคดีโดยรัฐ ซึ่งมีความแตกต่างกันค่อนข้างมาก 

1.2 การคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลของสหรัฐอเมริกามีการรับเอาหลักการเกี่ยวกับความผิดเกี่ยวกับ
การละเมิดสิทธิส่วนบุคคลในการติดตาม ในแต่ละมลรัฐอาจมีการน ามาบัญญัติเป็นความผิดฐานเกี่ยวกับ
การติดตามและการข่มขู่ที่แตกต่างกัน ซึ่งผู้เขียนขอน ากฎหมายของมลรัฐอิลินอยส์ ซึ่งได้มีการบัญญัติ
กฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการติดตามและการข่มขู่ไว้เป็นบทบัญญัติไว้โดยเฉพาะ ซ่ึงมีหลักการว่า  

“บุคคลใดได้กระท าการเฝ้าติดตามและข่มขู่ โดยรู้และปราศจากเหตุอันควรตามกฎหมาย โดย
ติดตามบุคคลอ่ืนอย่างน้อยสองคราว หรือท าให้บุคคลนั้นตกอยู่ภายใต้การเฝ้ามองของตน หรือทั้งสอง
ประการด้วยกัน และมีลักษณะของการ ได้ส่งการขู่เข็ญที่จะท าอันตรายต่อร่างกาย ในทันทีหรืออนาคต 
กักขัง หรือหน่วงเหนี่ยว หรือ หรือ ท าให้บุคคลอยู่ในความกลัว โดยมีเหตุว่าจะได้รับอันตรายต่อร่างกายใน
ทันหรือในอนาคต การละเมิดทางเพศ กักขัง หรือหน่วงเหนี่ยว ท าให้บุคคลนั้นกลัวโดยเหตุอันควรว่า 
สมาชิกในครอบครัวจะได้รับอันตรายต่อร่างกายในทันที หรือในอนาคต ท าร้ายทางเพศ กักขัง หรือหน่วง
เหนี่ยว” โดยการติดตามหมายถึง (1) การเคลื่อนที่เข้าไปใกล้ชิดสัมพันธ์กับบุคคลเช่นเดียวกับที่บุคคลนั้น
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ได้เคลื่อนที่จากท่ีหนึ่งไปยังอีกท่ีหนึ่ง หรือ (2) ยังคงเข้าไปใกล้ชิดสัมพันธ์กับบุคคลที่อยู่ประจ าสถานที่ หรือ
ที่การเคลื่อนที่ของเขาอยู่ในที่จ ากัด การติดตามไม่รวมถึงการติดตามที่อยู่ภายในที่อยู่อาศัยของจ าเลย 

การรบกวนหมายถึง การกระท าในช่วงเวลาหนึ่งโดยรู้และจงใจต่อบุคคลใดโดยเฉพาะเจาะจงซึ่ง
ท าให้บุคคลนั้นตื่นตกใจ ร าคาญทุกข์ทรมาน หรือท าให้น่ากลัวรุนแรง และไม่มีวัตถุประสงค์ของความชอบ
ด้วยกฎหมาย เช่นการ โทรศัพท์เมื่อผู้เสียหายรับสายแล้วไม่ยอมพูดการส่งข้อความซ้ าเป็นไปตามคดี 
State v. Shields และคดี Garza v. Indiana ซึ่งการกระท าที่ท าให้ผู้เสียหายตกอยู่ในการเฝ้ามอง ใน
กฎหมายของมลรัฐอิลินอยส์ ปรากกฏว่าเมื่อจ าเลยท าให้บุคคลใดตกอยู่ภายใต้การเฝ้ามองโดยลักษณะการ
ปรากฏตัวของผู้กระท าภายนอกเช่น โรงเรียน สถานที่ท างาน ยานพาหนะ หรือสถานที่อ่ืนที่ผู้เสียหาย
ครอบครอง หรือที่อยู่อาศัยอ่ืนนอกจากที่อยู่อาศัยของจ าเลย ซึ่งเป็นการเฝ้าติดตามการเคลื่อนไหวอยู่ใน
การจับตามองของจ าเลยนั่นเอง 

2. กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลเกี่ยวกับความผิดฐานติดตามของประเทศไทย
กฎหมายไทยไม่มีการบัญญัติความผิดอาญาเกี่ยวกับการติดตามและรบกวนไว้เป็นการเฉพาะ โดย
บทบัญญัติที่อาจน าปรับใช้จะอยู่ในไปตามหลักการของกฎหมายในแต่ละฉบับเช่น จะปรากฏในลักษณะ
ละเมิด หรือประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิดลหุโทษ หากก่อให้เกิดความเสียหายอันเป็นคดีแพ่ง
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 420 ส่วนหากเป็นความผิด
ในทางอาญา อาจปรับใช้ในกรณีความผิดเกี่ยวกับการก่อความเดือดร้อนร าคาญ อันเป็นความผิดลหุโทษ
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 392 ซึ่งกฎหมายเกี่ยวกับการติดตามจึงมิได้มีการบัญญัติไว้โดยเฉพาะ
แต่จะปรากฏในกฎหมายอื่น ๆ   
 
สรุปและอภิปรายผล 

การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่จากผลการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานผลการการสัมภาษณ์ 
เจ้าหน้าที่มองว่าการเฝ้าติดตามจุดบ้านของบุคคลใกล้เคียงนั้น เป็นการปฏิบัติการที่ได้มาตรการติดตาม
ผู้ต้องหาและต้องสงสัย สภาพแวดล้อมจ าเป็นในทางปฏิบัติ แต่เป็นสิ่งที่ไม่ได้รับการตอบรับจากบุคคล
ดังกล่าวในลักษณะเพิกเฉย ซึ่งเจ้าหน้าที่เองมองว่า การปฏิบัติของเจ้าหน้าที่อาจท าให้เกิดความหวาดกลัว
เนื่องจากอาจมีการปฏิบัติแตกต่างกันของแต่ละชุดการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นปัญหาที่ท าให้การปฏิบัติ
หน้าที่ไม่ได้รับการให้ความร่วมมือ 
 ในส่วนของการให้ข้อมูลของผู้ถูกติดตามให้ข้อมูลลักษณะว่าเจ้าหน้าที่ใช้วิธีติดตามโดยถูกเจ้าหน้าที่
ถ่ายรูปบ้านเรือน สอบถามข้อมูลส่วนตัว และมาเฝ้าหน้าบ้านตลอดเวลาไม่ว่าตนจะออกไปไหนก็ตาม 
การปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ส่งผลกระทบต่อชีวิตประจ าวันเกินไป ไม่เป็นส่วนตัว และเกิดความอับอายร าคาญ 
จึงเห็นว่าในส่วนนี้ผู้ถูกติดตามไม่เห็นด้วยกับการติดตามบุคคลข้างเคียงผู้ต้องหาที่กระท าโดยเจ้าหน้าที่  
และวิธีการที่เจ้าหน้าที่ควรด าเนินการคือการสืบสวนทางอ่ืนซึ่งการเฝ้าติดไม่อาจได้ข้อมูลที่ส าคัญเนื่องจาก
บางกรณีบุคคลใกล้ชิดไม่อาจรับรู้ถึงเกี่ยวกับการก่อความไม่สงบของผู้ต้องสงสัยหรือผู้ต้องหา 

การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่โดยการติดตามอย่างต่อเนื่อง จะถือเป็นการการละเมิดสิทธิส่วน
บุคคลหรือไม่อาจแยกพิจารณาได้จากประเด็น สถานะของบุคคลที่ถูกติดตามกรณีเป็นบุคคลสาธารณะ
สิทธิในการเป็นอยู่ส่วนตัวอาจต้องลดลงกว่าบุคคลทั่วไปหากพิจารณาจากสถานะของบุคคลผู้ถูกติดตาม
แล้วบุคคลดังกล่าวมิใช่เป็นบุคคลสาธารณะที่อาจต้องสละสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวลงกว่าบุคคลทั่วไป 
อย่างไรก็ตามบุคคลที่ถูกติดตามเป็นบุคคลที่อยู่ในความสนใจของรัฐในการปฏิบัติการซึ่งกรณี อยู่ใน
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ข้อยกเว้นของหลักการการใช้อ านาจของรัฐเพ่ือความสงสุข  
กรณีการติดตามหากพิจารณาตามบทบัญญัติของกฎหมายความผิดว่าด้วยการติดตามและข่มขู่

ของสหรัฐอเมริกา แล้วถือว่าเป็นการติดตามข่มขู่ เป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล เว้นแต่จะเป็นกรณีของ
การอ้างใช้อ านาจรัฐเนื่องจากเพ่ือประโยชน์สาธารณะ 

หลักการสอบสวนที่เพ่ือให้ได้ข้อมูลในการสอบสวนทางอาญา ต้องแสดงให้ปรากฏว่า หากรัฐ
พยายามหาหนทางเข้าถึงหรือใช้ข้อมูลที่ได้รับการคุ้มครอง ผ่านการสอดแนมการสื่อสารในบริบทของการ
สอบสวนทางอาญา รัฐจะต้องพิสูจน์ยืนยันต่อหน่วยงานตุลาการที่มีความรู้ความสามารถเป็นอิสระและไม่
ล าเอียงได้ว่ามีความเป็นไปได้อย่างสูงว่าอาชญากรรมร้ายแรงได้ เกิดขึ้นแล้วหรือก าลังจะเกิด 
พยานหลักฐานของอาชญากรรมดังกล่าว จะสามารถได้มาด้วยการเข้าถึงข้อมูลที่ได้รับการคุ้มครองที่ระบุ
ได้ใช้วิธีการสอบสวนอื่นๆ ที่รุกล้ าความเป็นส่วนตัวน้อยกว่านี้จนไม่เหลือวิธีที่ใช้ได้แล้ว การเข้าถึงข้อมูลจะ
จ ากัดอยู่เฉพาะส่วนที่เกี่ยวข้องโดยชอบกับอาชญากรรมตามที่มีการกล่าวหา และข้อมูลส่วนเกินที่ได้รับมา
จะต้องถูกท าลายหรือถูกส่งกลับโดยทันที และข้อมูลจะถูกเข้าถึงโดยหน่วยงานเฉพาะตามที่ระบุไว้ และจะ
ถูกใช้ส าหรับเป้าประสงค์เฉพาะตามที่ได้รับอนุญาตเท่านั้นซึ่งเป็นการวางหลักที่ได้สัดส่วนในการ
ด าเนินการของเจ้าหน้าที่ เช่นในคดี United States v. Jones ซึ่งศาลได้วางหลักถึงหากการติดตามระยะ
สั้นถึงการเคลื่อนไหวของบุคคลในถนนหนทางสาธารณะสอดคล้องกับความคาดหวังเกี่ยวกับความเป็น
ส่วนตัว” แตก่ารใช้การติดตามระยะยาวด้วยระบบก าหนดต าแหน่งในการสืบสวนความผิดส่วนใหญ่ขัดกับ
ความคาดหวังเกี่ยวกับความเป็นส่วนตัวในคดี U.S. v. Maynard วางหลักเก่ียวกับการติดตามหากเป็นการ
ติดตามในช่วงเวลายาวนาน เช่นจากสถานที่หนึ่งไปยังสถานที่หนึ่งของผู้เสียหายจะท าให้มีการแสดงข้อมูล
ถึงพฤติกรรมของผู้เสียหายและอาจอนุมานถึงพฤติกรรมของผู้เสียหายที่นอกเหนือจากจุดประสงค์ต้องการ
ติดตามอีก เช่นออกจากบ้านไปตลาดแวะซื้อของ หรืออย่างอ่ืน หากเป็นการสอดแนมที่เป็นการต่อเนื่อง
ย่อมเป็นการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัว อย่างไรก็ตามหากช่วงระยะเวลาการติดตามเป็นเพียงช่วงเวลา
สั้นอาจพิจารณาเป็นการกระท าที่ได้สัดส่วนกับประโยชน์ที่จะได้รับจากการติดตาม 

หากพิจารณาจากกฎหมายของสหรัฐอเมริกาวัตถุประสงค์ได้มุ่งคุ้มครองกรณีบุคคลแต่ยกเว้นให้
กระท าได้ทั้งนีเ้พ่ือการรักษาความสงบสุข แต่อย่างไรก็ตามขอบเขตของการใช้อ านาจของรัฐย่อมมีข้อจ ากัด
เงือ่นไขของการถ่วงดุลอ านาจในการด าเนินการ ซึ่งกรณีหลักการเกี่ยวกับข้อยกเว้นส าหรับการสืบสวนโดย
เทคนิคธรรมดา รัฐต้องได้รับการถ่วงดุลการใช้อ านาจจากองค์กรอ่ืนเช่นศาลเปรียบเช่นการออกหมายจับ 
หมายค้น ซึ่งการจะด าเนินการปฏิบัติจึงอาจพิจารณาน ามาเป็นแนวทางในการได้รับอนุมัติจากองค์กรใด
ก่อนซึ่งแนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองจึงเป็นแนวทางเดียวกันเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาตาม
หลักทั่วไป อย่างไรก็ตาม หากแต่หลักการดังกล่าวจึงเป็นกรณีที่ใช้ในการกรณีพ้ืนที่ทั่วไป แต่ด้วยการ
สืบสวนสอบสวนในคดีเกี่ยวกับความมั่นคง ด้วยการก าหนดสถานการณ์ฉุกเฉินในประเด็นนี้จึงท าให้
มาตรการในการควบคุมดังกล่าวกลับย้อนไปสู่องค์รัฐฝ่ายทหารไม่ใช่องค์กรศาล ซึ่งแนวทางในการปฏิบัติ
จึงมีความมุ่งประสงค์ในนโยบายในการควบคุมเป็นหลักและแนวคิดควบคุมในแบบสถานการณ์พิเ ศษ 
หลักการใช้อ านาจของรัฐด้วยก าลังทางทหารที่เป็นดุลพินิจตามกฎอัยการศึก ย่อมสามารถใช้ดุลพินิจใน
การที่จะใช้อ านาจในการสืบสวนโดยการอาศัยอ านาจดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ในการด าเนินการอันเป็นการใช้
กฎหมายอันเก่ียวกับความม่ังคงเพ่ือการบรรลุถึงวัตถุประสงค์ของการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ได้อย่างรวดเร็ว
อันส่งผลต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้อย่างง่ายดายและปราศจากการตรวจสอบถ่วงดุลและเป็น
ดุลพินิจที่กว้างขวาง 
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ข้อเสนอแนะ 

ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวกรณีการติดตามผู้ถูกติดตาม ประการแรก การ
ติดตามของเจ้าหน้าที่โดยหลักทั่วไปเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของประชาชน เนื่องจากผู้ถูกติดตาม
ไม่ใช่บุคคลที่รัฐต้องการแต่เป็นเพียงบุคคลข้างเคียงผู้ต้องหา ซึ่งมิใช่บุคคล ที่เป็นผู้ต้องหา หรือจ าเลย หรือ
นักโทษที่ต้องการควบคุมหรือการติดตาม อันอยู่ในความดูแลของเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยหากจะมีการ
ด าเนินการติดตาม ควรมีการพิจารณาค านึงถึงสิทธิส่วนบุคคลเช่นกรณีท่ัวไป การด าเนินการติดตามควรอยู่
ในช่วงเวลาที่เหมาะสม เช่นไม่ควรด าเนินการในเวลากลางคืนเว้นแต่เหตุจ าเป็นของสถานการณ์ซึ่งต้อง
ได้รับความเห็นชอบจาก หน่วยงานอื่นที่เก่ียวข้องเป็นระบบการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจในการปฏิบัติทั้งนี้
เพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
 ประการที่สอง ซึ่งเป็นเรื่องส าคัญขาดเสียไม่ได้แม้ว่าจะได้มีการสร้างระบบการคุ้มครองสิทธิของ
บุคคลในเชิงระบบหลักการแล้วการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ต้องมีการปฏิบัติท าความเข้า ใจไปในทาง
เดียวกันเพ่ือการปฏิบัติที่เป็นไปตามระบบหลักการ 
 ประการสุดท้าย การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยเฉพาะสิทธิส่วนบุคคล  ซึ่งแม้ไม่มี
กฎหมายบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะเช่นอย่างต่างประเทศ ซึ่งมีการปรับใช้ตามหลักความรับผิดทางละเมิด 
หรือความรับผิดทางอาญากรณีความผิดลหุโทษ ซึ่งแม้ในส่วนความผิดลหุโทษได้มีการเพ่ิมก าหนดโทษหนัก
ขึ้น ซึ่งหากน ามาปรับใช้ในการลงโทษการติดตามโดยไม่ชอบได้ แต่อย่างไรก็ตามด้วยกฎหลักในการควบคุม
สถานการณ์ภาวะฉุกเฉิน บริบทการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่จึงเป็นไปในทางที่มุ่งในทางใช้อ านาจทางกฎหมาย 
ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรมีการก าหนดค าสั่งที่เป็นการเปิดช่องให้การด าเนินการของเจ้าหน้าที่โดยยึดหลักการ
คุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล ทั้งนี้เพ่ือยืดหยุ่นผ่อนคลาย กฎหมายหลักที่ประกาศบังคับในพ้ืนที่ดังกล่าว สิ่ง
ต่างๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นได้เมื่อไม่มีการควบคุมโดยสถานการณ์พิเศษ เนื่องจากหากพ้ืนที่อยู่ภายในใต้
สถานการณ์ทางก าลังดุลพินิจก็จะอยู่กับฝ่ายรัฐซึ่งไม่อาจมีการตรวจสอบถ่วงดุลหรือแก้ไขกฎหมายต่างๆ 
ได้เลย 
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